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234 Democracia
Programa de investigación y síntesis intelectual
Hay temas que a veces permiten sintetizar todo un trabajo intelectual y a la
vez un espectro bastante amplio de análisis de la realidad. Considero que
Zavaleta realiza esta síntesis en su ensayo sobre los cuatro conceptos de la
democracia. Este es un texto que acabó de escribir en 1981 y fue publicado
por primera vez en 1982, unos dos años antes de su muerte; presenta sin
embargo una síntesis de su reflexión teórica o de su madurez teórica.
Considero que es un hito importante de madurez y síntesis teórica en dos
sentidos. Primero, porque es una síntesis de los desarrollos que había realizado
hasta entonces y que incluye el desarrollo de la reflexión que va de la idea de
clase y centralidad proletaria a la idea de masa con la incorporación de la idea
de intersubjetividad. Por otro lado, incorpora el análisis de la secuencia que va
de la implantación del modo de producción capitalista o las fases de su momento
constitutivo, que se sigue en la secuencia lógica de fábrica-sindicato-partido-
poder para el caso obrero y que en un sentido más amplio es la secuencia de la
lógica de la fábrica – mercado interno – estado nacional – democracia
representativa burguesa. Esto es, en la línea de análisis de los márgenes de
correspondencia de las estructuras políticas respeto del modelo de regularidad,
de los momentos constitutivos y la forma primordial.
En la reflexión teórica sobre democracia que aquí se revisa hay una síntesis
e incorporación de todas estas reflexiones previas. En ese sentido es una síntesis
de la madurez ya lograda y explotada para la explicación de la historia boliviana.
Por otro lado, considero que también es un momento de madurez teórica
en la medida en que este denso y rico ensayo contiene una especie de programa
de investigación hacia adelante. Al articular una síntesis de resultados anteriores
no cierra la etapa de producción al experimentar los límites de cierta estrategia
y programa, sino que a la vez que realiza la síntesis articula un nuevo horizonte
para continuar la producción teórica y el análisis histórico-político. En este
sentido considero que sin haber sido lo último que escribió contiene el programa
de investigación que va a desplegar en parte hasta su pronta muerte en el 84.
Sus textos La reforma del estado en la Bolivia postdictatorial; La fuerza de la




programa de investigación para pensar los problemas contemporáneos de
Bolivia. Más adelante se explicita este tipo de utilización.
A fines de la década del 70 y principios de la del 80 el tema de la democracia
empieza a convertirse en una preocupación para los latinoamericanos. La
investigación y la reflexión sobre la democracia se convierte en expresión del
movimiento histórico de la época que continúa hasta hoy con intensidad
creciente, aunque el problema de la profundidad es algo que quiero
problematizar en base a este análisis del trabajo de Zavaleta.
Esto responde a los movimientos que en el seno de las sociedades civiles de
los países latinoamericanos han ido demandando la transición a regímenes
que respeten elementales derechos políticos. Estos han puesto en crisis a las
dictaduras y han posibilitado las transiciones a regímenes democrático
representativos. La investigación sobre democracia responde a la historia de
nuestras sociedades en ese momento en que las dictaduras empiezan a enfrentar
crisis más o menos generalizadas.
En América Latina se empieza a describir estos procesos de transición y a
elaborar algunos modelos analíticos de transición a la democracia que
reconociendo un conjunto mediano de elementos puedan dar cuenta de las
variantes de los casos latinoamericanos. El resultado más sistematizado de
esto son los libros compilados por Schmitter, O’Donelll y Whitehead, en
particular la síntesis conclusiva global que estos tres autores presentan1.
De un análisis centrado en los actores políticos y en las variables de
integración y participación, se va pasando cada vez más a un trabajo intelectual
más centrado en el nivel del tipo de régimen político y a su interior, en
problemas de reforma institucional, gobernabilidad y procesos, sistemas y leyes
electorales. El sistema de partidos y las burocracias son los sujetos que
permanecen en este tipo de análisis.
Reseño algunos de los rasgos de este proceso para plantear una hipótesis
sobre el trabajo de Zavaleta. Si bien participa de este movimiento y viraje
intelectual de la época, hay una diferencia en el modo de desarrollar la reflexión
teórica y en los resultados, que tiene que ver con lo que aquí llamaré el nivel
de profundidad o grado de articulación de dimensiones varias de la realidad
h i s t ó r i c a .
Inicio un bosquejo del modo de proceder de Zavaleta y a indicar la amplitud,
nivel y grado de análisis. No se trata de un modelo político de las transiciones
y de los procesos de consolidación que, además, ya no le tocó vivir; tampoco se
trata de la correlación entre la transición a la democracia con la dinámica del
capitalismo mundial ni de la relación de estos procesos políticos con la política
exterior norteamericana en términos de causa-efecto.
1. O’Donnell, Schmitter y Whitehead. Transiciones desde un gobierno autoritario. Vol 1. Europa
meridional; Vol.2 América Latina; Vol.3 Perspectivas comparadas; Vol. 4 Conclusiones tantativas
sobre las democracias inciertas.
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Es un análisis al nivel de lo que se podría llamar la totalidad social, en el
doble sentido, de su articulación actual que sintetiza con la noción de forma
primordial, como de su historia que incluye sus momentos constitutivos y sus
reestructuraciones posteriores. Es una articulación del análisis de la base
económica con el de la configuración del estado, y la relación del estado con la
sociedad civil y su sistema de mediaciones. Al hacer esto toma en cuenta las
historias locales. Se puede tomar como un ejemplo de penetración analítica y
de reconstrucción del tipo de reflexión el problema de la representación.
Estado de separación y representación
La representación aparece al nivel de las mediaciones. La representación es
un elemento central de la democracia. Las sociedades civiles bajo las dictaduras
llegaron a un momento en que no sólo necesitaban representarse en las
instancias del poder político del estado sino que también había la capacidad
organizativa para poner en crisis a las dictaduras. La representación aparece
como resultado de las luchas que restituyen los derechos y libertades políticas
que luego de procesos electorales de transición acaban instaurando formas
representativas de gobierno.
En esta línea se puede ver la transición a la democracia como una especie
de liberación de la sociedad civil, en términos de la creación de las condiciones
y suspensión de los obstáculos para que pueda autorrepresentarse en la vida
política a través de un canal especificado, el sistema de partidos.
La representación, así, está pensada en relación a las libertades políticas y a
la participación política en el seno de estados modernos. La primera relación
es la determinación estructural que se establece entre la igualdad de los hombres
al nivel modo de producción capitalista y su correlato como igualdad jurídico-
formal al nivel de la política y la ideología. En este sentido un estado de derecho
y la democracia representativa son formas de correspondencia óptima al tipo
de sociedad capitalista.
La democracia es una forma de representación de hombres iguales o
igualados e individualizados por el capitalismo. Se trata de individuos que son
y representan un mismo tipo de sustancia social. En rigor, la organización
burguesa de la democracia es una forma de representación de intereses
particulares diferenciados, por tanto, parciales, y no así de cualidades diferentes,
es decir, de tipos de culturas, sociedad y política diversos. Las opciones que se
presentan en las elecciones de este tipo de régimen, son para elegir quiénes
gobiernan esa sociedad, qué composición tendrá la representación de intereses
de grupos, clases e individuos, pero en tanto encarnan sentimientos, propuestas
y demandas en el horizonte de ese tipo de sociedad.
La democracia representativa en el seno de sociedades capitalistas representa
las diferencias al interior de una unidad que es la homogeneidad de la base o
sustancia social que la constituye. Como diría Zavaleta, la democracia burguesa
incluye o representa lo representable en los marcos de su constitución. Se
trata de la forma política de una sociedad que ha producido sujetos individuales
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descomunizados y que si han pasado los procesos de subsunción real pertenecen
totalmente a la sociedad capitalista. La democracia es un marco para la
representación de este tipo de individuos. La democracia responde a un proceso
más global de los tiempos modernos que Zavaleta llama democracia como
movimiento general de la época. Esto consiste en el conjunto de procesos sociales
por los cuales se introduce en la transformación del momento productivo la
igualdad de los hombres, la necesidad de hombres libres para la transformación
productiva. Por otro lado se introduce el desarrollo de la ideología de la igualdad
de los hombres en la dimensión político-cultural. Zavaleta escribe lo siguiente
al respecto:
Puede escribirse que la fuerza productiva primaria de este momento de la civilización
que es el capitalismo es el hombre libre2.
No se es libre sino entre hombres libres y, en último término, uno sólo es relativamente
libre si la libertad no es un hecho que comprende a todos los hombres del escenario al
que uno refiere su existencia.
La plusvalía no es sino una forma histórica de excedente que proviene de la fusión
entre la libertad comprometida y la socialización productiva3.
La valorización misma es el paralelo productivo de la ampliación jurídica de la igualdad
individual. El hombre ha puesto entonces su medida, que es el valor, al conjunto de las
unidades de la materia4.
Este eje que vincula libertad en el momento productivo con la libertad en el
momento político es el núcleo para el análisis de la democracia. La adquisición
de esta libertad individual que se convierte en la primera fuerza productiva
moderna implica, según Zavaleta, una primera pérdida del yo colectivo y la
adquisición del yo individual producto de las descampesinización y
descomunalización. De ahí viene en parte el atomismo de la vida social moderna
en sus inicios. Si es que el hombre moderno experimenta en principio su libertad
individual como separación, como soledad, hay un segundo momento en que
el individuo pierde nuevamente su libertad en el momento en que compromete
su libertad individual en tanto venta de su fuerza de trabajo y como consumo
productivo de ella en la transformación capitalista de la materia5.
 Aquí los hombres no sienten la libertad porque la practican sino porque la
pierden. Es este momento de pérdida o subsunción el que crea las condiciones
para la reconstitución de un nuevo yo en términos colectivos. La socialización
de las fuerzas productivas que realiza el capitalismo produce el obrero colectivo
y las condiciones para la constitución de un sujeto clasista a partir de estas
nuevas estructuras de la producción. Es a través de este proceso de constitución
del obrero colectivo que se experimenta un nuevo desarrollo de la libertad
como democracia para nosotros, ya no sólo como reconocimiento jurídico
formal en el estado. Es un reconocimiento intersubjetivo entre los individuos
2. Zavaleta, René. «Cuatro conceptos de la democracia», p. 12.
3. Idem.
4. Idem.
5. Op. cita., p. 12.
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en el que la identidad y la concepción de la igualdad de los hombres ya no sólo
se construye a partir de la referencia abstracta del derecho del estado sino a
partir de la socialización que se da en el momento productivo que tiende a
generar grados crecientes de autorreferencia sobre todo en el seno del obrero
colectivo. Zavaleta escribe al respecto:
El reconocimiento es pues, la segunda función de la lógica de la fábrica aunque también
la más trascendental...Se colige de ello que la mecánica del acto que llamamos «ser
libre» consiste en lo inmediato en el reconocimiento de la libertad del hombre siguiente
(pero no como una toma de cuenta sino como un imperativo que ocurre dentro de
uno, aunque provocado por el hombre siguiente). En esta trama, la conciencia de clase
no es sino la democracia para nosotros, en ese momento deja de ser parte y objeto de
la democracia de los otros para asumir el momento de la autorreferencia6.
Esto significa que la democracia tiene un sentido y una forma de existencia
diferente en el estado que en la sociedad civil. En el estado existe como
igualación formal jurídica de los hombres y como espacio que permite el
cómputo y conocimiento instrumental de su sociedad. La democracia como
instancia estatal es un referente de identificación dislocado y abstracto, porque
justamente se da en aquella forma que se ha separado de su sociedad y pretende
sintetizarla. En cambio, en el seno de la sociedad civil la democracia para
nosotros, como la llama Zavaleta, es un modo en que se empieza a construir y
reconstruir una forma de vida social colectiva, hasta con algunas dimensiones
comunitarias, que comienza a modificar la atomización e individualización
que se produjo en el momento originario del capitalismo.
La democracia como instancia estatal sirve para reproducir y ampliar un
modo de producción que se ha implantado produciendo la separación entre
momento productivo, vida política y poder político estatal. La democracia como
momento de vida de la sociedad civil se practica más bien como una forma de
rearticular nuevamente el momento productivo y vida política, que tiene como
horizonte tendencial de desarrollo la reabsorción del estado en la sociedad
civil .
Se puede hacer la siguiente generalización en términos de apreciación de la
tendencia. El grado de desarrollo de la democracia en el seno del estado es un
índice del grado de separación de estado y sociedad civil, y de la organización
de grados óptimos de representación de esa sociedad civil en el estado bajo la
forma de su separación. Mientras más representativa sea la democracia la
separación de lo político es mayor.
El desarrollo de la democracia en el seno de la sociedad civil, que es algo
que ocurre primero en el seno de la clase obrera, puede tenerse como un
índice de la creación de las condiciones de reversión de esa separación de
estado y sociedad civil. Esto sólo puede ocurrir una vez que se ha dado la
separación y el desarrollo del momento representativo de la democracia. El
momento representativo es el momento óptimo de relación de la separación.
6. Ibid., p. 14.
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Democracia, sociedades abigarradas y estado aparente
Estas consideraciones me permiten plantear ahora el problema de la relación
entre democracia y sociedades abigarradas, que es una preocupación central
de Zavaleta. En torno a esto está su aporte ya que es uno de los pocos que se ha
puesto a pensar en las grandes dificultades que se plantean en los procesos de
implantación de democracias representativas en sociedades altamente
heterogéneas y no articuladas de manera orgánica. Su trabajo al respecto resulta
en un análisis de los problemas de construcción política de la unidad estatal.
La democracia es una forma de representación en sociedades donde se ha
dado endógenamente un proceso de separación entre estado y sociedad civil,
producto de la constitución del capitalismo; es decir allá donde hubo
acumulación originaria y producción de hombres libres, por tanto
descampesinización, descomunalizazión y atomización social de transición.
Esto tiene como resultado la sustitución de formas tradicionales y locales de
autoridad a nivel micro por la autoridad del nuevo estado nacional en
c o n s t r u c c i ó n .
Una sociedad abigarrada es una sociedad que no está vinculada
orgánicamente. Hay desarticulación o articulación parcial y falta de unidad en
la interpenetración. Hay una coexistencia inorgánica, producto de penetraciones
y transformaciones incompletas. Resulta de la existencia de varias formas de
sociabilidad en un mismo territorio en el que un estado pretende ser la unidad
y el gobierno político.
En su extremo se puede captar aquí un grado de desconexión o no articulación entre
los factores y entonces se habla de un estado aparente pues la sociedad civil no es sino
una enumeración, no está vinculada entre sí en lo orgánico7.
Esto significa que hay otras formas de producción localmente existentes y
que hay pueblos y culturas con sus propias lenguas y costumbres y, sobre todo
para lo que aquí nos concierne, con sus propias estructuras de autoridad y de
vida política. No todas las comunidades y población de un país han pasado
por un proceso endógeno de separación entre estado y sociedad civil; más
bien se encuentran en una situación en que todavía tienen formas locales de
gobierno que funcionan y rigen la vida social efectivamente. Por otra parte
hay un estado supuestamente nacional que se sobrepone a estas estructuras
de autoridad local y, en consecuencia, generalmente aparece como una forma
de dominación externa. Este estado en consecuencia es reconocido sólo
parcialmente o no es reconocido.
Para muchas de estas comunidades la separación de estado y sociedad civil
ha ocurrido en otro lugar, dislocada de su territorio. En la medida en que esta
separación no es un proceso endógeno tampoco se crean las bases más fuertes
para su legitimación; más aún cuando persisten las estructuras locales de
a u t o r i d a d .
7. Ibid., p. 18.
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Todo esto significa también que los procesos de nacionalización del estado
son muy parciales y débiles. A esta situación Zavaleta llamó estado aparente.
Esto es, un poder político que pretende tener validez en todo el territorio de
un país en el que, sin embargo, existen varias formas de sociedad, es decir
varias formas de relaciones productivas y diversas formas de vida política
local que tienen mayor validez que el supuesto estado nacional, que en todo
caso es sentido como un poder externo. La articulación de la forma primordial
en muchos lugares todavía tiene un carácter local y regional y esto tiene más
fuerza que la articulación de la forma primordial a nivel nacional o, en todo
caso, hay una sobreposición en la composición de la forma primordial a nivel
nacional en la que el estado que resulta de esto acaba siendo una determinación
externa en relación a varias sociedades locales que existen en su territorio.
El estado aparente es un estado inorgánico, es decir, un estado que no
corresponde a las formas de vida sobre las que gobierna y domina. El estado o
forma moderna de separación del poder político, en rigor, sólo puede ser
orgánico allá donde se ha implantado el modo de producción capitalista. Mi
modo de ver el asunto, que es parte de la visión de Zavaleta, es considerar que
allá donde el modo de producción capitalista no ha penetrado y se la implantado
sustituyendo otras formas de organizar las relaciones de producción creando
las condiciones para la separación local y endógena de estado y sociedad civil,
tampoco hay condiciones para la representación de esas sociedades y
comunidades en la democracia. En la democracia se representa solamente
aquello que se puede representar, diría Zavaleta. Aquello que se puede
representar es lo que participa de la misma cualidad o sustancia social, es
decir, aquello donde se ha producido la abstracción del tiempo de trabajo, la
abstracción de la igualdad de los hombres y la del poder político como forma
e s t a t a l .
La representación de lo demás es sólo parcial o una representación que
acaba modificando el sentido de lo representado, es decir, que aquello que se
llama democracia burguesa o democracia liberal representativa sólo puede
representar bien aquello que ha sido igualado por el momento productivo y la
legalidad estatal.
La democracia es una forma de representación de las diferencias dentro la
unidad, la unidad que da el tipo de sociedad y el tipo de articulación de la
totalidad en términos de una cadena o secuencia de correspondencias, como
la que se da en la secuencia modo de producción – mercado interno – estado
nacional – democracia representativa burguesa. Esto es, separación y
concentración en el momento productivo y separación y concentración en el
momento político.
La democracia es una forma de representar lo que ya ha sido igualado en la
base. En este sentido no puede representar bien aquello que no es igual, sobre
todo aquello que proviene de otras formas de organizar el momento productivo
y de otras formas de relación entre producción y política al interior de cada
comunidad. En la medida en que estas otras formas de sociedad pretenden
representarse en el seno de una democracia burguesa liberal, acaban
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representando sólo aquello que es común a cualquier otro miembro de ese
estado nacional: su condición de ciudadano abstracto que reconoce y acata las
leyes de la constitución del estado.
En ese proceso queda fuera lo que efectivamente es cualitativamente
diferente. Pueden circular las formas más simbólicas de esas diferencias
culturales pero lo que más queda fuera son aquellos aspectos de existencia
local de autoridad política, ya que éste es el punto de conflicto y la causa de la
inorganicidad del estado-nación en relación a algunas colectividades de su
p a í s .
En relación a estas colectividades la democracia sólo produciría la ilusión
de la representación de la forma de su ser social y sus intereses. Sólo puede
representar aquello para lo cual el estado y su momento democrático están
organizados y eso es lo común a todos los habitantes de un país y no así sus
d i f e r e n c i a s .
La democracia no puede representar bien, y en lo último no puede
representar, aquello que internamente no ha experimentado la producción de
la representación en su seno, que se genera con los procesos de separación de
lo político. El estado aparente, entonces, es inorgánico en relación a aquellos
ámbitos en que no se han producido para nada o sólo parcialmente los procesos
de separación de la política, aunque vivan esto como una especie de
determinación externa. Puede haber el hábito de la subordinación y de la
dominación por el hecho de la dominación colonial y republicana pero no así
la experiencia de la separación interna de lo político. Donde no se ha dado
esto, el estado nacional es una forma de dominación más o menos externa y no
una forma política interna a cada localidad.
Este modo de pensar la sociedad abigarrada que tiene como resultado un
estado aparente, plantea la casi irresolubilidad del problema de la construcción
de un estado nacional orgánico allá donde no se implanta o extiende la raíz o
núcleo de la vida social capitalista. En íntima relación con esto también hay el
problema de las condiciones de posibilidad, validez y efectividad de la
democracia como representación.
Hay una línea de causalidad y de correspondencia orgánica entre modo de
producción capitalista, construcción del estado nacional y democracia como
representación. Allá donde lo primero es sólo parcial o débil se traduce en
debilidades en la construcción del estado nacional y en la capacidad
r e p r e s e n t a t i v a .
Este tipo de argumentación permite explicar algunos de los problemas
centrales de la historia de Bolivia. La pobre totalización que esta sociedad ha
tenido en términos capitalistas se traduce en fuertes debilidades en la
construcción del estado nacional y en la organización, legitimidad y eficiencia
de la democracia representativa en el país. Produce una primera sensación
pesimista sobre las posibilidades de construcción política hacia adelante. Si la
implantación del modo de producción capitalista con todas sus consecuencias
es la base para la fundación orgánica del estado nacional y la democracia
representativa, entonces Bolivia está más o menos condenada por un largo
242 Democracia
tiempo o tal vez para siempre a ser una sociedad incompleta, es decir,
abigarrada, con una composición en que las no correspondencias y las
desarticulaciones tienden a pesar más que las relaciones de correspondencia y
o r g a n i c i d a d .
En Bolivia se han dado tres ejes de nacionalización. El primero consiste en
la nacionalización como restitución o conquista de la soberanía local sobre los
recursos naturales: nacionalización de las minas y del petróleo. Otro eje es el
que Almaraz llamó nacionalización del propio gobierno. Un tercer eje sería la
expansión del capitalismo a partir del núcleo de la mineria nacionalizada que
financió su extensión a otras regiones del país, rompiendo la modalidad de
enclave que previamente existía. Se puede añadir un cuarto proceso en la
dimensión cultural ideológica que es lo que los nacionalistas llamaban desarrollo
de la conciencia nacional. Esta última precede y prepara la revolución de 1952
en torno a la cual se dan los tres primeros ejes señalados. El petróleo tuvo un
precedente en 1931.
Con posterioridad a estos tres procesos se da otra fase de desarrollo de la
conciencia nacional, como reconocimiento del nuevo estado y de la nueva
composición o relación entre el estado y la sociedad civil. El núcleo o base de
estos procesos es el capitalismo de estado que se organiza después del 52 en
torno a las nacionalizaciones de los recursos naturales y la organización de
empresas estatales para su explotación. Se trata de una fase de nacionalización
sin burguesía que construya hegemonía sobre la base de esos procesos.
La construcción de hegemonía es otra forma de nacionalización como lo ha
expuesto Gramsci. La construcción de hegemonía es la forma de articulación
de las naciones modernas. Esto tampoco ha ocurrido en Bolivia a no ser de una
manera muy parcial y débil. La nacionalización en Bolivia es una demanda que
viene del seno de la sociedad civil y que lleva como una de sus consecuencias
y causa a la revolución de 1952. Antes de esto el estado no buscó nacionalizarse
o expandir su validez como estado nación. A partir del 52 se puede decir que
hay un proceso de nacionalización a partir del estado. Desde este punto de
vista de la nacionalización solamente, se puede decir que el proceso posterior
que culmina después de una década en la inauguración de las dictaduras
militares en Bolivia, se puede ver como un proceso en que la nacionalización
avanza desde el estado y la sociedad civil hasta el momento en que el estado
queda rezagado y en contradicción con las demandas de nacionalización de la
sociedad civil y, en consecuencia, se vuelve dictadura. Se inicia una nueva fase
de desnacionalización en lo que concierne a soberanía, es decir a
desnacionalización del gobierno político y de los recursos naturales.
Me traslado por un momento a la otra dimensión, a la de la democracia,
esta vez pensada en relación a estos temas. Zavaleta en su ensayo Las masas en
noviembre llega a afirmar que en la crisis del poder político a fines de la década
del 70 el movimiento obrero y la sociedad civil llegan a asumir la democracia
representativa como una demanda y como una necesidad, inclusive como una
proyección. Antes el programa de la sociedad civil era estado y soberanía
nacionales. A fines del 70 cuando el estado que resultó de la revolución se
vuelve dictadura y, por tanto, una forma de dominación interna, aparece
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entonces con fuerza lo que maduró un tiempo durante la resistencia a la
dictadura en la reorganización de los sectores populares: la demanda de
democracia representativa y por tanto su internalización.
Quiero comentar este punto en relación a lo abigarrado de la sociedad y,
por tanto, la incapacidad que tendría la democracia para representar cualidades
sociales diversas a la que resulta de la implantación del capitalismo.
De manera breve presento la evolución de este tema del siguiente modo.
Primero, la internalización o asunción de la democracia representativa por la
sociedad civil boliviana ocurre en torno al movimiento obrero, es decir, aquel
sector que pertenece al modo de producción capitalista que, en consecuencia,
puede representarse orgánicamente en la democracia; aunque su proceso de
constitución como sujeto político corresponda a una constelación de elementos
de lo que Zavaleta llamó medio compuesto. Esto ocurre en la medida en que el
proletariado, que sobre todo es minero, proviene de matrices comunitarias
c a m p e s i n a s .
La asunción de la democracia representativa corresponde a grosso modo al
margen de irradiación de la COB. Esta asunción se da con sentidos que no
corresponden al núcleo de correspondencia entre el modo de producción
capitalista y el estado político. Considero que esta demanda de democracia
representativa contenía, por un lado, el reclamo y reconocimiento de derechos
y libertades políticas. Por otro lado, posibilidades de participación, y a través
de ellas representación.
Dicho de otro modo, no es una asunción de la democracia representativa
como una asunción de la separación de la política respecto de la sociedad y el
reclamo de su organización racional, sino más bien la creencia de que a través
de esa transición y tipo de régimen se podían acercar nuevamente estado y
sociedad civil tan separados por las dictaduras. Un acercamiento que tendría
que ser propiciado por la inclusión de los partidos que tenían vida en el seno
de esa sociedad civil en las estructuras de representación estatal, y también el
reconocimiento e incorporación participativa de otras formas de organización
política de la sociedad civil, sobre todo los sindicatos, en la representación de
intereses y en el mismo gobierno político.
No está demás recordar que el reconocimiento y defensa de elecciones que
implicaría el sistema de partidos es algo que sobre todo tiene fuerza en el
momento de transición. Una vez que se han dado los primeros pasos en este
sentido el reclamo de democracia aparece como propuesta de incorporación
de la COB en el gobierno, es decir, de los sindicatos en el gobierno nacional; lo
cual obviamente no implica en su extensión la representación abstracta de los
ciudadanos sino la representación y participación de intereses concretos en el
e s t a d o .
Extrapolando las tendencias del proceso paso a señalar lo siguiente. Los
años posteriores a la transición, hasta donde le tocó vivir a Zavaleta, refuerzan
los argumentos más estructurales de su análisis. Luego de un primer momento
en que la transición a la democracia es una especie de liberación de la sociedad
civil o conquista de derechos y libertades políticas, el tipo de desarrollo que
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como representación ha seguido en Bolivia responde a esa línea en que ésta se
liga al desarrollo del capitalismo. El parlamento y el estado en su conjunto han
tendido a la homogeneización, es decir, a representar menos las diferencias
que de alguna manera aparecían en el período de transición y en el gobierno
de la UDP, para convertirse en aquella forma de cuantificación abstracta de lo
poco que es común a los bolivianos, su calidad de ciudadanos homogéneos
a b s t r a c t a m e n t e .
A esto se añade el fortalecimiento artificial del sistema de partidos
garantizándole el monopolio cada vez mayor de la representación a la vez que
se induce la homogeneización a su interior. El sistema de partidos deja
paulatinamente de presentar y representar opciones ideológico-políticas
diferenciadas, para no hablar ya de la diversidad cultural y de diferentes
matrices de estructuración de la autoridad política, para convertirse en
organización de la oferta de candidatos, y ser básicamente lo que Zavaleta
llamó un mecanismo de selección del personal de la soberanía del estado sobre
la sociedad.
La homogeneización al interior del sistema de partidos sería una mejora en
las condiciones de representación de una sociedad altamente totalizada por el
modo de producción capitalista y sus consecuencias superestructurales. En
una sociedad que no lo es, como Bolivia, este sistema de partidos se vuelve a su
vez menos representativo en la medida en que es menos orgánico. Básicamente
es una instancia de competencia de elites, como diría Schumpeter8, reconstruida
desde arriba, que es un modo exagerado en que la democracia liberal
representativa trata de encontrar y delimitar aquello que puede representar.
De hecho ya no entra la representación de diferentes matrices culturales y
políticas sino que también tiende a eliminar las opciones políticas e ideológicas
al interior de una sociedad moderna, en el afán de corto plazo llamado
g o b e r n a b i l i d a d .
En el momento de transición se pretendió que la democracia representativa
pudiera contener más de lo que realmente puede, porque entre otras cosas se
deseaba que se convirtiera en una democracia más participativa y fuera una
forma de reducir la separación de estado-sociedad civil que en el país popular
nunca se interiorizó a no ser como dominación externa y no como necesidad
interna. No se pretendía organizarla de manera definitiva y racional.
Con este tipo de análisis que realiza Zavaleta queda planteado un problema
mucho más amplio para pensar el futuro de sociedades como la boliviana o de
sociedades abigarradas en general. ¿Cómo se puede constituir una forma de
estado o de gobierno político unitario para sociedades que no están unificadas?
El problema consiste en que incluso en el momento más democrático de
deliberación, elección y constitución de ese poder político, puede no resolver
la falta de unidad en la base. Supongamos que diferentes pueblos, culturas y
por lo tanto modalidades de constitución de la autoridad política se reúnen
8. Schumpeter, Joseph. Capitalism, socialism and democracy.
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para deliberar libremente la forma de pertenecer a una misma sociedad nacional
y de constituir en consecuencia su forma de gobierno político. El momento en
que se decida y se configure esa forma, ésta dejará de corresponder en términos
de articulación orgánica a cada uno de los componentes sociales que participan
de la nueva unión. Los representará sólo parcialmente en mayor o menor
medida. Dependiendo de la carga de democratización que haya en ese momento
constitutivo esta unidad política será más o menos opresiva para unos y otros
y también más o menos representativa. Siempre contendrá grados desiguales
y parciales de reconocimiento de cada componente y grados de negación o
desconocimiento de cada uno de ellos.
Estos son los límites estructurales que se plantean a la construcción de la
unidad política o de la forma estado para el gobierno de sociedades que no
son iguales ni unitarias en su matriz. Parece que sociedades abigarradas están
más o menos condenadas a vivir grados de inorganicidad del poder político de
su sociedad. Lo que queda planteado es un conjunto de procesos de reforma
que amplíen los grados de democratización aunque no puedan resolver de
manera total este problema de no correspondencia entre estado y sociedad a
nivel global.
En un ensayo titulado 40 naciones en una9  Xavier Albó tiene una visión más
optimista sobre la convivencia de las diferencias que en el país abarcan según
él al menos a 40 naciones que, sin embargo, podrían mantener y desarrollar
su identidad cultural y política paralelamente a una identidad colectiva nacional
que no sea excluyente y opresiva de las anteriores. Esta perspectiva optimista,
en la que cabe insistir de cualquier manera, se debe a que Albó se plantea el
problema al nivel de construcción de las identidades colectivas en las que las
sociedades se pueden imaginar cosas más allá de lo que sus bases materiales y
sus estructuras sociales lo permiten.
Los problemas que Zavaleta ha estado anotando provienen de un análisis
de esta última dimensión, que son los obstáculos estructurales más profundos
y en una línea de causalidad que marca los diversos niveles de articulación y
diferenciación de la totalidad social pero no por eso es un diagnóstico parcial.
Cabe, pues, tratar de articular estas visiones de los problemas que tiene que
enfrentar la construcción política en un país como Bolivia, que están siendo
elaboradas por Zavaleta, Albó, Silvia Rivera y otros, producto de la emergencia
política de varios pueblos y culturas en la sociedad boliviana que están
planteando sus posiciones políticas.
Otra comparación que vale la pena hacer en torno a esta problemática es la
consideración del modelo llamado consociacional, experimentado en varias
sociedades europeas como un modo de resolver el conflicto proveniente de la
diversidad religiosa, lingüística y plurinacional de algunas de esta sociedades.
Sin reconstruir todo el modelo, el punto que aquí nos concierne consiste en
una respuesta política que incorpora ya no sólo en el legislativo sino también
9. Albó, Xavier. «40 naciones en una», en Cuarto Intermedio 6, febrero de 1988, Cochabamba.
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en el ejecutivo representantes de cada una de estas diferencias sociales en
términos proporcionales a la votación que expresa su grado de existencia en el
p a í s 1 0 .
Este tipo de solución política tiene un significativo grado de resolución de
conflictos, por tanto de representatividad, porque básicamente se erige sobre
poblaciones que han experimentado la implantación del modo de producción
capitalista en la base. Dicho en los términos de la metáfora arquitectónica, se
trata más de diferencias superestructurales que han persistido a la implantación
del desarrollo del modo de producción capitalista en el núcleo de la sociedad,
que provienen de las articulaciones locales de la diversidad de aspectos de la
vida social. El modelo consociacional puede resolver de manera significativa
problemas de heterogeneidad étnica, lingüística y religiosa porque tiene una
base que lo favorece. Se dio la igualación en la base. Hay igualdad jurídica en
el estado aunque hay diversidad cultural. En rigor, el estado no es aparente
sino que necesita ser plural. Es orgánico a su sociedad y lo es más en la medida
que incorpora este pluralismo en la representación en el legislativo y el
e j ecu t ivo .
El límite en el intento de aplicar el modelo consociacional a otras sociedades
en Africa y América Latina, en Bolivia en particular11, consiste precisamente en
que en ésta no existe la unidad en la base, por tanto el problema a resolver es
mayor en la medida en que el estado existente es más aparente e inorgánico,
como ya se argumentó previamente. No me extiendo más sobre este tipo de
p r o b l e m a s 1 2 .
La primera acepción que Zavaleta le da a democracia es como movimiento
general de la época que consiste en estos procesos que él refiere a veces de
manera sintética pero parcial con la idea de democratización social seguida de
procesos de democratización política que ésta va pidiendo. Sintetiza de la
siguiente manera este nivel de consideraciones:
Como conclusión de esta parte de la democracia como condición de la época diremos
todavía que la secuencia consiste en: advenimiento del yo, compulsión o ansiedad por
la entrega productiva del yo, reconstitución colectiva del yo a partir de la praxis clasista
de la lógica de la fábrica o de la prosecución fábrica-sindicato-teoría-partido-poder. Es
10. Lijphart, Arend. Democracias contemporáneas.
11. Gonzalo Rojas ha argumentado una variante combinada del modelo consociacional para Bolivia
en Democracia en Bolivia. Hoy y mañana. Enraizando la democracia con las experiencias de los
pueblos indígenas.
12. En un texto de Lijphart, que es el responsable de formalizar este tipo de experiencias en tanto
modelo político, se argumenta que el modelo consociacional (llamado en adelante poder compartido)
puede ser un modo de resolver los problemas políticos en sociedades miltiétnicas. Esta solución
que parece buena en una primera consideración se encontraría con los problemas ya señalados en
sociedades abigarradas según la caracterización de Zavaleta. Esto se debe también a que es un
modelo construído al nivel de las superestructuras, que busca resolver el problema a ese nivel. No
incluye la consideración del problema que aquí Zavaleta está llamando la implantación de la igualdad
en las estructuras de base. Ver Lijphart, Arend. «El enfoque del poder compartido para sociedades
multiétnicas» en autodeterminación 12, julio de 1994, La Paz.
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así, por último, cómo debemos explicitar la relación entre la ley del valor y la
construcción del estado moderno. En otras palabras, la libertad de la democratización
social contiene a la vez la grandeza del capitalismo, capaz de generar masas de
individuos nacionales identificados y la perdición del capitalismo, porque la
socialización de la producción es la preparación de la socialización del poder13.
Conocimiento en democracia
Zavaleta complementa las anteriores consideraciones sobre la democracia
como movimiento general de la época y representación, con la idea de la
democracia como espacio y método de conocimiento estatal. El problema del
conocimiento se plantea como la aplicación vertical de la democracia
representativa a la democracia como requisito de la época14 :
La democracia cumple en este orden de las cosas, con relación al cómputo o recuento
burgués de la sociedad, una función comparable a la que tiene la ley del valor con
relación al materialismo histórico15.
El margen de democracia representativa que se da en una sociedad es
también el margen de visibilidad que el poder ejercido en esa sociedad se está
dando para poder observar, escuchar, conocer qué es lo que está pasando en
su sociedad. La existencia y respeto de libertades políticas como las de
asociación, expresión y otras permiten que la sociedad se exprese por sí misma
y que el estado, en consecuencia, esté avisado o enterado de lo que se demanda,
lo que se está preparando, qué sujetos políticos y sociales se constituyen, en
qué sentido se mueven, para qué. En base a eso el estado puede preparar su
intervención en términos de preparar la reproducción general.
El análisis de Zavaleta que sigue anclado en las influencias y consecuencias
que tiene la implantación y desarrollo del modo de producción capitalista, en
este caso al nivel de las superestructuras, centra esta problematización de la
democracia como problema de conocimiento en los términos de la necesidad
del proceso de reproducción ampliada del capitalismo:
La democracia es la expresión práctica de la reproducción en escala ampliada16.
Si bien el modo de producción capitalista tiende a la reproducción ampliada
y a crear las condiciones de la reproducción desde sí mismo ya que ha
internalizado el mecanismo de internalización del excedente, esta reproducción
necesita ser preparada y ésa es la tarea del estado. La democracia representativa
es la forma más racional de organización de la relación estado-sociedad civil
en sociedades capitalistas ya que es el momento en que la separación de lo
político ha desarrollado una distancia a través del estado representativo que
le permite ver a su sociedad más allá de los meros intereses particulares de la
dominación localizada, puede verla desde la perspectiva de la reproducción
general de la sociedad.
13. Zavaleta, René. «Cuatro conceptos de la democracia», p. 15-16.
14. Ibid., p.19.
15. Ibid., p. 20.
16. Ibid., p. 22.
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Esto se logra cuando se ha producido lo que en el seno del marxismo se ha
dado en llamar autonomía de lo político, lo cual implica la aparición y desarrollo
de una burocracia que si bien gobierna para reproducir el tipo de sociedad
burguesa tiene a la vez distancia respecto de los particularismos de los miembros
y las fracciones de la clase dominante.
La aparición de la burocracia en su sentido moderno es el desenlace clásico de la
perplejidad de la burguesía qua clase dominante ante la reproducción ampliada y la
crisis cíclica17.
Entre las condiciones para que la democracia pueda cumplir funciones
cognoscitivas están, por un lado, el proceso más genético de separación de lo
político en términos más estructurales y, en una escala menor, el desarrollo de
la autonomía de lo político, es decir, la separación de la racionalidad estatal
respecto de los particularismos de la clase dominante y el desarrollo de su
burocracia general.
La política dentro de ello, sin embargo, es ya la democracia libremente
revelada, es decir, la sociedad ya decodificada, no críptica. Dicho de otro modo,
la visibilidad de la coyuntura, que es interés primero de la dominación burguesa,
está condicionada a la separación de la sociedad y el estado18.
Esta es la primera relación o condición histórica, separación y visibilidad o
la separación como condición de la visibilidad. Esto implica que sociedades
que ya están divididas en clases sociales pero todavía no han desarrollado una
nítida separación de lo político no pueden alcanzar este grado de visibilidad
que se desarrolla en condiciones de democracia y representación. Este es el
otro elemento: en condiciones de separación de lo político hay visibilidad de
la coyuntura a través de la representación.
Retomo un problema previo. Si la visibilidad se da básicamente a través de
la representación se concluye, entonces, que es visible aquello que es
representable, y es representable aquello que ha pasado de una manera más o
menos sustantiva por el tipo de totalización capitalista. El grado de esta
totalización condiciona el margen de visibilidad que en democracia se puede
tener. Con democracia representativa se conoce más en sociedades que han
sido más homogeneizadas o unificadas por procesos de democratización social,
que en sociedades abigarradas.
Pero como en sociedades abigarradas no deja de haber estado, aunque sea
inorgánico y aparente, la democracia igual es una condición de mayor visibilidad
sólo que con mayores limitaciones; ya que lo que tiene otra cualidad social al
tratar de presentarse y representarse en los marcos de la democracia de alguna
manera acaba reduciendo sus contenidos al código que la forma estatal tiene
para verlos. Ocurre algo similar desde el otro lado, el de las diversas culturas.
La democracia como representación no es un espacio abierto y
desestructurado de visibilidad de su sociedad, sino que es un espacio organizado
17. Ibid., p. 22.
18. Ibid., p. 24.
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y codificado para el conocimiento de su sociedad. En este sentido, los sujetos
que producen conocimiento utilizando la democracia como método y medio
estatal o momento de visibilidad sobre su sociedad, traducen la representación
que pueden hacer en su seno elementos de otras cualidades sociales a los
códigos abstractos de igualdad formal que corresponden a ese tipo de estructura
que, además, existe para reproducir la abstracción mayor de la ley del valor.
Representantes de otras culturas, pueblos o matrices político-culturales una
vez que entran en los marcos de representación de la democracia burguesa
acaban representando en ese espacio aquello que es más o menos común a
todo ciudadano de ese estado. Por ejemplo, en el caso de Bolivia se da
actualmente la incorporación de Victor Hugo Cárdenas, líder katarista aymara,
como vice-presidente y se arguye desde diferentes lugares de la sociedad pero
sobre todo desde el estado, que éste representaría por lo menos simbólicamente
a aymaras y a otras culturas y pueblos originarios. Suponiendo que así sea, lo
cual es objeto de discusión todavía, Cárdenas acaba representando a los aymaras
y otros pero en aquellos aspectos que estos individuos tienen en común con el
resto de los bolivianos que viven otro tipo de cultura, es decir, en su calidad de
ciudadanos abstractos, individuos y bolivianos; ya que en último término si es
que se usa las elecciones como medio de lectura esto acaba cuantificándose y,
en consecuencia, eliminando las diferencias. En el proceso, Cárdenas más que
ser un representante de esos pueblos y culturas en un sentido ascendente
acaba convirtiéndose en un mediador del estado en sentido descendente.
El punto político crucial consiste en que la inclusión de Cárdenas en el
gobierno no trae consigo la inclusión de formas políticas de configuración de
la autoridad de esos pueblos supuestamente representados en el estado
nacional. En rigor, no presenta ni representa esas matrices culturales en sus
formas políticas sino la participación de aymaras y otros en las formas generales
del estado boliviano pero en cuanto ciudadanos abstractos.
En este aspecto, no es tanto la representación lo que permite ciertas funciones
cognitivas, sino la vigencia de derechos políticos y la explotación de estos por
otros pueblos y culturas que existen en el territorio boliviano. El ejercicio de
estas libertades permite expresar las diferencias y persistencia de otras culturas
que permite saber de su existencia, que tienen ciertas demandas y proyecciones;
pero en el momento en que éstas se incorporan a los marcos de representación
estatal tienden a perder su cualidad diferencial y a aparecer como cualquier
ciudadano boliviano miembro de un estado de derecho en general y no miembro
de una cultura particular.
La democracia es, a pesar de todas estas limitaciones, el margen de apertura
organizada para reconocer y conocer el movimiento en el seno de una totalidad
social. Por eso Zavaleta escribe lo siguiente:
La democracia ... retiene de inmediato las palpitaciones de los sitios de la sociedad; los
mediadores convierten esas contracciones en materia estatal. Para decirlo de otra
manera, la democracia oye el ruido del corpus social19.
19. Ibid., p. 22.
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Para que la democracia pueda oír ese ruido del corpus social y pueda
convertirlo en materia estatal, es decir, en un conjunto de mediaciones y
políticas de gobierno hacia la sociedad civil como de organización interna del
estado, se necesita un sujeto capaz de procesar esa transformación, es decir,
una burocracia racional20. Esto nos lleva a otra dimensión del problema, que
es la capacidad de retención local o nacional del excedente producido en una
s o c i e d a d .
La democracia, que es un conjunto de instituciones básicamente de
representación, es algo que se tiene que financiar, que cuesta; por lo tanto
depende del grado de excedente que pueda recaudar y retener el estado para
invertirlo en representación que, a su vez, es una inversión en conocimiento
de su sociedad civil. En este sentido es una inversión en las condiciones de
reproducción del mismo estado y del tipo de sociedad, es decir, del núcleo
productivo también.
Por otro lado, la existencia de una burocracia más o menos racional, también
está ligada a la capacidad que un estado tenga para captar e invertir excedente
en la organización de su estructura y capacidad interna. Entre otras cosas es
por eso que en sociedades como Bolivia y otras que comparten el mismo tipo
de composición interna que genera débil soberanía y su colocación subordinada
en las redes de poder mundial, enfrentan serios problemas en ambas
dimensiones para poder desarrollar una burocracia racional, por una parte, y
para poder financiar democracia, por otra; y por último, para producir
conocimiento de su propia sociedad.
Ambas cosas no necesariamente van juntas. Si observamos los países de
América Latina, se ve que donde más se ha desarrollado el tipo de burocracia
racional es en México y Brasil que son los países que han tenido mayor capacidad
de retención del excedente que sus sociedades han producido, lo cual implica
un significativo grado de nacionalización y nacionalismo en su seno. Sin
embargo, se puede observar que no son sociedades en las que esto ha ocurrido
de manera paralela a un desarrollo de democracia representativa, a no ser en
márgenes limitados en amplitud y temporalidad en que ha ocurrido y tenido
e f e c t i v i d a d .
Para que la democracia pueda cumplir bien sus funciones cognitivas y
produzca resultados estatales se necesita un proceso endógeno de generación
y de relaciones orgánicas entre separación de lo político, articulación de las
mediaciones y de las instituciones de representación, además de racionalidad
burocrático-estatal. Si sólo se trata de transferencia de fases estatales a un
país, en este caso alguna faceta de la democracia representativa, pero que
20. Zavaleta trabaja con una noción de burocracia que es una combinación de Weber y Marx. Retoma
el sentido de administración racional de Weber, pero lo une a la idea de burocracia como sujeto de
dirección estatal y racionalidad estratégica o capitalista total, que tiene el secreto del estado, es
decir, los fines, ideas que también son de Marx y los marxistas contemporáneos. Para Weber lo
ideal es la separación de burocracia racional y liderazgo político.
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internamente no se acompaña de un sistema de mediaciones y la generación
de su burocracia estatal, es probable que esta institucionalidad representativa
democrática no tenga buenos resultados cognitivos.
Zavaleta considera la democracia como un método estatal:
Aquí la democracia se insinúa como un acto del estado. Es, entonces, la conciencia del
estado calculando las reverberaciones de la sociedad civil. La sociedad civil en esta
fase gnoseológica es sólo el objeto de la democracia; pero el sujeto democrático (es un
decir) es la clase dominante o sea su personificación en el estado racional, que es el
burócrata. La democracia funciona por consiguiente como una astucia de la dictadura.
Es el momento no democrático de la democracia21.
La sociedad civil puede convertirse en objeto de conocimiento del estado
porque éste se ha separado, cuando hay separación de lo político. Al convertir
a la sociedad civil en objeto de conocimiento se la convierte también en objeto
de manipulación o de transformación desde fuera. En este sentido se puede
decir que el conocimiento producido de este modo es básicamente instrumental.
A través de la democracia se puede saber, ver y escuchar quienes están actuando
en la sociedad, con qué finalidades, entre quiénes se juntan, en consecuencia
qué peligros algunos de estos movimientos plantean en el seno de la sociedad
civil a la estabilidad y reproducción del estado, pero también qué movimientos
pueden ser utilizables en términos de apoyo, consenso y legitimación; en
general, qué problemas tiene que resolver. Es la democracia utilizada para la
preparación de la reproducción del tipo de dominación que el estado ejerce.
Es lo que Zavaleta llama el momento no democrático de la democracia.
En la medida en que la sociedad civil sólo sea objeto de conocimiento el
resultado será un conocimiento básicamente instrumental, es decir, un
conocimiento que otro sujeto puede utilizar para actuar sobre ella como objeto.
No es un conocimiento que pueda utilizarse por la sociedad civil para desarrollar
su vida. En este sentido, el conocimiento producido desde el estado utilizando
la democracia como método, es un conocimiento parcial de su sociedad. Es un
conocimiento de superficie. Es un conocimiento logrado a través de la
cosificación de la sociedad que es convertida en objeto del conocer. En la medida
que penetra las superficies representadas tiende a ser un conocimiento mecánico
de cómo funcionan las cosas sociales.
El estado aparece como una síntesis de la sociedad ya que es aquél que
articula en alguna medida la totalidad social, y aparece como parte de su
ideología interna necesaria, como el representante general de la sociedad. A
partir de esto pretende elaborar el conocimiento de la sociedad. Al ser el lugar
central y elevado que supuestamente le permitiría la visibilidad global de la
sociedad, tendría más posibilidades que cualquier otro para formular el
conocimiento de su sociedad. Pero, como dice Zavaleta, el estado es una síntesis
connotada de la sociedad, esto es:
21. Ibid., p. 22-23.
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El estado, en contraparte, no es nunca la forma de la unidad de la sociedad sino la
expresión de su diferenciación interna, es decir, la forma de dominar del lado dominante
de la diferenciación22.
La democracia como un método estatal funciona para preparar la dominación
de esa diferenciación interna. Si bien la democracia puede aparecer, en primera
instancia, como un momento intersubjetivo de expresión de varias
subjetividades provenientes o expresivas de la composición de la sociedad
civil, el conocimiento que el estado elabora recogiendo todo ese ruido de la
sociedad civil, es un conocimiento básicamente monológico. El estado oye el
ruido de esa intersubjetividad existente en su sociedad civil pero elabora un
discurso monológico, su síntesis propia. El estado generalmente no tiene
intereses y métodos dialógicos sino intereses básicamente instrumentales que
llevan a una racionalidad monológica.
Se puede bosquejar la problemática del siguiente modo. El estado organiza
y utiliza la democracia representativa, que es un momento de intersubjetividad,
para captar los movimientos de la sociedad civil. El momento representativo
democrático es el momento de despliegue de los insumos que se utilizan para
la producción del conocimiento estatal. Este último, sin embargo, no se produce
en ese momento representativo del estado sino en su otra dimensión que se
puede llamar, siguiendo la pauta de Zavaleta, el momento de desarrollo de la
autonomía de lo político como burocracia racional del estado.
Básicamente, éste es un momento de elaboración monológica del discurso.
El momento intersubjetivo, que es el representativo democrático, es utilizado
en la producción monológica del conocimiento estatal, que es el momento de
la burocracia como sujeto estatal de conocimiento.
El hecho de que el conocimiento o síntesis estatal sea una producción
monológica de discurso, no elimina el que tenga un carácter dual. Esto responde
a la otra tendencia estructural del modo de producción capitalista que consiste
en la producción de formas aparentes. Por el mismo hecho de conocer desde la
altura de la separación de lo político, el conocimiento tiende a adquirir algunos
rasgos de reconocimiento falaz de los datos de la sociedad civil. Hay la tendencia
a convertir una parte de la realidad en la verdad del todo en cuestión. La
selección de aquella parte que se convierte en el núcleo de la producción del
discurso de la verdad de esa realidad por la vía de la generalización como
explicación completa, corresponde a aquel núcleo que Zavaleta llamó ideología
necesaria. Es la parte del discurso social o de la conciencia en que se reconoce
la realidad bajo la modalidad de la autojustificación de la posición de los
dominantes. Los que ejercen la dominación tienen que creerse un montón de
cosas necesariamente para hacerlo.
El estado conoce a partir de la ilusión de su superioridad epistemológica
sobre el resto de la sociedad. Se siente capaz de un conocimiento más global.
En esta líneas de razonamiento y de práctica, la sociedad civil sobre todo se
convierte en un objeto de estudio. En la medida que esto ocurre el conocimiento
22. Ibid., p. 18.
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que se produce tiende a ser básicamente instrumental, sirve para manipular
ese objeto.
El trasladarse de la democracia como método estatal de conocimiento a la
dimensión de la democracia como posibilidad de conocimiento en el seno de
la sociedad civil, posibilita pasar de la consideración de la sociedad como objeto
de conocimiento a la idea de sociedad como sujeto de conocimiento, es decir,
de autoconocimiento.
En rigor, sólo cuando alguien se convierte de objeto en sujeto de
conocimiento se puede hablar de autoconocimiento. Cuando la democracia ya
no sólo es explotada por el estado como método sino que también es explotada
en el seno de la sociedad civil para autoconocerse, es que se crean las
condiciones más amplias para lo que en rigor se puede llamar autoconocimiento
social. Es en este sentido que la autodeterminación democrática de las masas
en el seno de esa sociedad civil, como una forma política de su unificación, es
la que crea en sus diversos momentos históricos y sus secuelas las condiciones
para los márgenes de conocimiento que existen hoy en Bolivia.
Retomando las consideraciones anteriores se puede hacer las siguientes
observaciones conclusivas y comparativas. Si el estado es una forma aparente,
el conocimiento que se produce desde él, consciente e inconscientemente, sigue
las pautas de la reproducción ampliada, producir ideología que tiende a cubrir
discursivamente el tipo de realidad que reproduce.
Conocer desde el estado es como conocer desde el núcleo de producción de
las principales formas aparentes o ilusiones del tiempo capitalista, por más
pragmáticas que sus burocracias pretendan ser. En la separación de la política
como estado se produce la ilusión de lo general y, en consecuencia, buena
parte del conocimiento que se elabora desde el estado tiende a participar de
esta ilusión de lo general. Con estas características puede ser que durante
mucho tiempo el estado mantenga la superioridad en términos de conocimiento
respecto de su sociedad porque ésta no se halle significativamente organizada
y no haya producido una intersubjetividad rica en posibilidades de
a u t o c o n o c i m i e n t o .
En la medida que el estado tenga la superioridad del conocimiento en su
sociedad, es un índice de que el conocimiento que la sociedad tiene de sí misma
es altamente instrumental.
Siguiendo a Marx, Zavaleta pensaba que es el capitalismo el que posibilitaba
la ciencia social, es decir, el conocimiento crítico de la sociedad. Este estado de
separación tiene grados y fases cognitivas. Una de ellas es precisamente el
conocimiento practicado y producido desde la forma de separación de la política
que es el estado. Ambos estaban apuntando, sin embargo, a que esa condición
de separación se explota como crítica en sentido radical, no desde esa forma
de separación estatal sino desde aquel núcleo que ha producido la separación,
es decir, desde la sociedad civil y en su seno.
En este sentido se puede pensar la democracia como uno de los modos de
reapropiación del saber en el seno de la sociedad civil y de su socialización en
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las nuevas condiciones colectivas que ha creado el modo de producción
capitalista. Zavaleta pensaba que la autodeterminación de la masa es ya un
método de la sociedad civil23. Pero al decir esto no está pensando básicamente
en problemas de conocimiento sino en la dimensión política en el sentido más
fuerte, que a la vez es una dimensión de síntesis.
Autodeterminación: la fundación de la libertad
La siguiente cita muestra la amplitud de implicaciones que tiene la
concepción de Zavaleta sobre este asunto:
La verdadera escuela del hombre libre con todo, es el acto de masa y el principio de la
autodeterminación define la manera en que ocurren todos los otros conceptos de la
democracia... En tanto que es un élan propio a todas las épocas, la autodeterminación
de la masa, sin embargo, es el principio de la historia del mundo. Consideramos por
eso que es el núcleo de la cuestión democrática. Si es verdad que es un oficio del
hombre el disputar sobre las proposiciones del mundo, la autodeterminación es ya la
aplicación de ese ademán por parte de la masa. Es en ese sentido que lo que tiene el
hombre de humano es lo que tiene de democrático, porque está controvirtiendo todo
lo que existe24.
La democracia como autodeterminación de las masas es una especie de
síntesis porque es como el movimiento de la sociedad en sus momentos de
mayor soberanía, tanto en el sentido global de una sociedad con referencia a
otras como del ejercicio horizontal en su seno. Es una especie de síntesis en el
sentido que es una especie de reabsorción del estado y superación de la
separación de la política en el seno de la sociedad civil. Es una síntesis que
supera o niega la abstracción del estado o la abstracción de la política como
e s t a d o .
Para explicar esto deseo hacer un par de citas más:
La masa es la sociedad civil en acción, o sea, un estado patético, sentimental y épico de
u n i f i c a c i ó n 25 .
La historia de las masas es siempre una historia que se hace contra el estado, de suerte
que aquí hablamos de estructuras de rebelión y no de formas de pertenencia. Todo
estado en último término niega a la masa, aunque la exprese o la quiera expresar,
porque quiere insistir en su ser que es el de ser estado, es decir la forma sustancial de
la materia social... Se puede decir que aquí se reemplaza la democracia para la clase
dominante por la democracia para sí misma26.
Al pensar la masa como el momento épico de unificación se está pensando
una condición en la que se supera la normal y cotidiana atomización de la vida
social que produce el modo de producción capitalista y la separación de la
política. El estado en tanto reproductor de esa realidad tiende a reproducir ese
tipo de atomización. Es en este sentido que la masa se vuelve una forma de
23. Ibid., p. 28.
24. Ibid., p. 29.
25. Ibid. p. 27.
26. Ibid., p. 26-27.
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suspensión de esa forma de dominio; ya que lo que Zavaleta llama formas de
pertenecimiento al estado tienden a organizarse a través de un conjunto de
mediaciones institucionales e ideológicas que tratan de evitar la constitución
de masas. En la medida en que esto se da en el seno de un estado son portadoras
de alguna modalidad de crisis y de suspensión de su ideología dominante, que
deja de serlo por lo menos en parte cuando esto ocurre.
La masa se refiere a un tipo de acción política de la sociedad civil. En este
sentido se trata de un tipo de suspensión del monopolio que en general el
estado tiende a ejercer sobre la política. La existencia de masas activas de
manera frecuente o permanente es un índice de que el estado no ha consolidado
o construido su hegemonía. Es en esta historia de las masas de la que habla
Zavaleta y de las estructuras de rebelión que logra organizar, reproducir y
renovar en el tiempo, que se puede articular lo que él llama la fundación de la
l i b e r t a d :
La fundación de la libertad, es decir, la implantación de la autodeterminación como
una costumbre cotidiana27.
Esta idea de la democracia como autodeterminación de las masas
corresponde al modo de pensar la reabsorción del estado en el seno de la
sociedad civil, que era el modo en que Gramsci pensaba la revolución o el
comunismo de Marx.
La autodeterminación como costumbre cotidiana, he ahí el objetivo político
en el horizonte democrático más amplio. Esto implica estructuras de
participación, de deliberación y de dirección, colectivamente producidas; pero
para llegar a que en la sociedad predominen estas estructuras de soberanía
colectiva hay mientras tanto una historia de luchas. En éstas, de lo que se trata
más bien es de organizar estructuras de rebelión, que en parte significan
reversión de la separación de lo político como abstracción estatal.
En esta perspectiva no se trata de una negación que repone lo anterior sino
de un proceso de tipo hegeliano que supera la forma actual incorporando los
trabajos que la conciencia y el cuerpo social han desarrollado para hacer la
crítica y vislumbrar la forma, o varias formas alternativas, de despliegue de lo
humano y lo político.
En la obra de Zavaleta se tiene una concepción libertaria de la democracia.
El análisis de las varias facetas de la democracia como genética y
orgánicamente ligada al desarrollo del capitalismo en varias dimensiones, no
concluye en el cierre que identifica capitalismo y democracia estableciendo
que la segunda sólo puede existir en el marco del primero, como lo hace el
l i be r a l i smo .
Zavaleta concluye su análisis retomando el ala más radical de la historia de
la democracia, su conversión en práctica cotidiana de la libertad. Uno no puede
27. Ibid., p. 30.
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ser libre en una sociedad donde otros no pueden ser libres, decía Zavaleta; es
decir que hay condiciones colectivas necesarias para el ejercicio de la libertad
individual: ésta tiene que ser una condición generalizada.
Zavaleta analiza cómo lo democrático se ha articulado en el proceso de
separación de la política, es decir, en la construcción del estado moderno como
la forma racional de organización del poder, la representación y mediación
con la sociedad civil que lo ha producido.
Para él, todo su análisis sólo tiene sentido desde la perspectiva libertaria y
comunista de reversión de esa separación de lo político y, por tanto, de la
negación de ese estado como forma de dominación.
La democracia como autodeterminación de las masas es la forma en que
Zavaleta ha pensado, sobre todo a partir de la historia boliviana, el proceso
por el cual las luchas locales, que son procesos que intentan construir alguna
forma autorreferida de constitución de su forma primordial, han esbozado y
continuado a través de nuestra historia la resistencia a las formas coloniales,
patrimoniales y racional-legales de dominación, incorporando a la vez algunos
elementos modernos que permitan superar esas modalidades de organización
de la dominación, ya no como mera reposición de lo previo, que tampoco
contenía la democracia, sino como forma de libertad de las nuevas condiciones
de lo colectivo en nuestra sociedad.
